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JUSTIFICACION DE E S T A S PAGINAS 
A misión que a sí mismos se han asignado los cultivadores del 
Derecho internacional de intentar encauzar al mundo por vías 
pacíficas y de establecer un orden de justicia entre los Estados ha 
logrado alternativamente éxitos limitados y paulatinos y trágicos fra-
casos. No es extraño que el observador superficial, que sólo ha al-
canzado a vislumbrar éstos, haya podido formular un juicio desfavo-
rable para los internacionalistas y su obra. 
La falta de interés por parte de las gentes obligadas por su posi-
ción a colaborar en los esfuerzos pacifistas, el desdén de los demás 
y la burla de espíritus más o menos ingeniosos han malogrado 
muchas veces intentos al servicio de la paz mundial y de la coopera-
ción internacional merecedores de mejor suerte La opinión pública 
se forma con los elementos de más dispar procedencia, y de ella de-
pende en última instancia el que algún día puedan triunfar las aspi-
raciones de quienes consagran su labor al ideal antibélico, 
No sería trabajo perdido el estudiar la evolución de la opinión 
media de cada sociedad ante los problemas de la paz y la guerra. 
Entre las variadísimas fuentes que podrían aportar elementos de in-
formación a tal estudio, las obras de carácter literario ocuparían un 
lugar señaladísimo, no tanto por lo que hayan podido influir en la 
formación de la «communis opinio», sino en cuanto el autor de la 
obra es un reflejo de ella en un determinado lugar y momento histó-
rico, seguramente mas fiel que el político en sus discursos o el diplo-
mático en sus informes. 
Quizá mejor que aquellas obras en que el escritor desenvuelve un 
propósito serio, habrían de servir para conocer las reacciones de una 
comunidad frente a la aspiración internacionalista los trabajos litera-
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ríos de tipo humorístico. Quien escribe seriamente puede, en su in-
tento de realización de un valor estético, elevarse a regiones ideales 
que le aparten del común sentir de la sociedad en que vive El hu-
morista por el contrario necesita aguzar su sensibilidad para captar 
las aristas de las cosas que provoquen la risa —si el humorista es 
verdaderamente digno de este nombre con la sonrisa basta— pero 
sin apartarse nunca de la realidad. Rabelais o Que vedo nos dan a 
conocer mejor el espíritu de su patria y su época que el tratado de 
Historia más copiosamente informado. 
He aquí la razón de estas cuartillas que tal vez puedan parecer 
inadecuadas para la publicación a que se destinan: Uno de los más 
agudos espíritus que en nuestras letras han cultivado el humorismo, 
José Cadalso, dedica en su «Eruditos a la violeta» un capítulo a sati-
rizar a los que en su época brillaban en los salones con su conversa-
ción acerca del «Derecho Natural y de Gentes», La lectura de este ca" 
pítulo demuestra que, hace más de siglo y medio, gentes de cultura 
media se preocupaban de los problemas internacionales, que los 
grandes clásicos del Derecho de Gentes habían salido del ambiente 
severo de las Cátedras Universitarias, y que su mención era obligada 
al enjuiciar ética o jurídicamente las grandes cuestiones del siglo-
Bien merecería pues, que recordemos que parte de sus construccio-
nes había llegado a ser asimilada por el gran público y que reacción 
produjo la divulgación de tales doctrinas a escritor tan sagaz como el 
autor de las «Cartas Marruecas». 
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C A D A L S O Y S U OBRA 
Madrid Mi l setecientos setenta y dos. En Palacio, Carlos III ro-
deado de numerosa prole. Gobierna el Conde de Aranda. Modas 
francesas en todos los órdenes de la vida, Paz momentánea después 
de la guerra a que nos arrastró el Pacto de familia. Confusas noticias 
sobre unas remotas islas, las Malvinas, que Inglaterra ocupara, y que 
el español medio no sabe localizar exactamente... Los habituales 
contertulios a las librerías madrileñas interrumpen un momento sus 
discusiones acerca de las gestiones de Moñino, el futuro Conde de 
Floridablanca en la Corte pontificia. Un nuevo libro rompe la mono-
tonía de poemas clasicistas y traducciones de prosa francesa. Lo 
firma José Vázquez. «Los eruditos a la violeta o curso completo de 
todas las ciencias dividido en siete lecciones para los siete días de la 
semana. Publícase en obsequio de los que pretenden saber mucho 
estudiando poco». 
Uno de los presentes lee a media voz algunas páginas, y casi 
todos sonríen levemente. Protesta un clérigo, a quien no le gusta que 
materias graves se traten con tanta desenvoltura y se une a sus razo-
nes un «petimetre» que, tal vez, ve reflejado en el libro una de sus 
más recientes disertaciones. 
El librero, deseoso de vender ejemplares aclara: ]No se lo digan 
a nadie vuesas mercedesl Vázquez es Cadalso. José Cadalso y Váz-
quez de Andrade. Lo sé por uno de los asiduos a la tertulia de la 
Fonda de San Sebastián donde leyó su obra el mes pasado. Y un 
capitán, compañero de armas del escritor, cuenta a unos forasteros 
que la desconocen toda la vida de éste: nacido en Cádiz hace unos 
treinta años, alumno de los Jesuítas, viajero por media Europa, 
amante de la actriz María Ignacia Ibañez.—Filis en sus versos, como 
aquella otra comedianta, amada primero, denostada después y can-
tada siempre por Lope— desterrado por el Conde de Aranda a Sala-
manca por querer profanar el sepulcro de su amada... 
* * » 
Se ha convertido en tópico afirmar que Cadalso fué un romántico 
antes del romanticismo. De «romántico anticipado en acción» le ca-
lifican los Sres. Hurtado y González Palencia, Azorín de prerromán-
tico y Díaz-Plaja le consagra largas páginas en su «Introducción al 
estudio del romanticismo español». En cuanto a su vida, parece 
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exacta esta afirmación: Si a los mortales les fuera dado el elegir el 
momento de su paso por la vida terrena, a buen seguro, Cadalso hu-
biera preferido a nacer en 1 7 4 1 y morir en el sitio de Gibraltar 
en 1 7 8 2 , venir al mundo medio siglo después, ser contemporáneo 
de Larra y Espronceda, y tal vez acompañar a Lord Byron a la remo-
ta Grecia... y quedarse allí, para no verse en el trance de decidir de 
retorno a su patria, si iba a alistarse en las filas absolutistas o en las 
liberales, si poner su espada de coronel al servicio de Cristina o de 
Don Carlos... 
Pero cada hombre es hijo de su tiempo. Sin Montesquieu, Cadal-
so no hubiera escrito las Cartas Marruecas, y sin el espíritu del IIu-
minismo no hubiese tenido de quien burlarse en los «Eruditos». 
El escritor gaditano sobrevive hoy por sus «Cartas Marruecas» y 
por sus «Eruditos», obras que nada tienen de común con el romanti-
cismo. Si se le menciona entre los prerrománticos, aparte de su vida 
un tanto legendaria, es por la más olvidada de sus obras, «Noches 
lúgubres», en la que existe un elemento autobiográfico, aunque con 
un escenario material y espiritual muy distinto del que sirve de 
fondo a nuestro romanticismo. 
Mas esta calidad de precursor de una tendencia que tardaría más 
de media centuria en florecer, no es razón bastante para dejar de 
considerar al Cadalso humorista como perfectamente encuadrado en 
el siglo en que vivió. Fué la suya una época de crisis, de aquellas en 
qué, según Ortega y Gasset, los hombres que piensan han dejado de 
desenvolver su existencia dentro de un sistema de convicciones, sin 
haber encontrado otras que las sustituyan. Para el filósofo, el político 
o el jurista, tal situación es hondamente dramática. Para un espíritu 
que con facilidad deriva al humorismo, por el contrario, este estado 
de cosas ofrece un doble blanco para sus venablos, que alternativa-
mente son lanzados contra uno y otro campo, el de los defensores 
de lo antiguo y el de los propugnadores de novedades. 
Y en el apasionamiento de las polémicas entre quienes condena-
ban todo lo nuevo y exótico, de una parte, y los que, de otra, arre-
metían contra lo que fuere tradicional, en aquellos años del despo-
tismo ilustrado, Cadalso se encontraba en una situación privilegiada 
para mofarse de unos y otros. Su conocimiento de los supuestos cul-
turales de ambos bandos, al servicio de un espíritu crítico y burlón, 
le colocó en esta posibilidad excepcional. 
No era Cadalso de los hombres que se adscriben a una tendencia 
literaria o filosófica determinada, considerándola como consubstan-
cial con su personalidad. En sus viajes, en el trato con lo más selec-
to de los cultivadores de las letras españolas, en lecturas copiosas y 
acerca de asuntos variadísimos, adquirió noticias bastante más 
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ciaras que las poseídas por muchos que pasaban por cultos tanto del 
bando tradicionalista como del innovador. Pero a nada de esto le 
daba importancia. Del espíritu del siglo XVIII lo que mejor asimiló 
fué un suave escepticismo. No pretendió defender una tesis determi-
nada, le bastaba con poner en la picota con una leve ironía a los de 
una acera y a los de la contraria. 
Ridiculiza la manía extranjerizante, pero cree que los españoles 
que aspiren a gobernar su país, y aún a regir su casa y hacienda, 
tienen bastante que aprender más allá de las fronteras. Fustiga arrai-
gadas costumbres nacionales, no necesita esforzarse en satirizar en-
gendros literarios de los quince años anteriores, pues le basta con 
presentar una lista de disparatados títulos para que la crítica de tales 
producciones quede hecha, pero en todas sus páginas late un arrai-
gado amor patrio y un respeto sincero a lo que de respetable hubo 
en España en su siglo y en los precedentes. 
En el prólogo a las «Cartas Marruecas» podemos comprobar esta 
posición ecuánime y equilibrada de su autor cuando dice: «Estas 
cartas tratan del carácter nacional, cual lo es en el día y cual lo ha 
sido. Para manejar esta crítica a gusto de algunos, sería preciso ajar 
a la Nación, llenarla de improperios y no hallar en ella cosa alguna 
de mediano mérito. Para complacer a otros, sería necesario alabar 
todo, lo que igualmente nos ofrece el examen de su genio y ensalzar 
todo lo que en sí es reprensible. Cualquiera de estos sistemas que se 
siguiese en las «Cartas Marruecas» tendría gran número de apasiona-
dos; y a costa de mal conceptuarse con unos el autor, se hubiera 
congraciado con otros. Pero en la imparcialidad que reina en ellas, 
es indispensable contraer el odio de ambas parcialidades. Es verdad 
que este justo medio es el que debe procurar seguir un hombre que 
quiera hacer algún uso de su razón, pero es también el de hacerse 
sospechoso a los preocupados de ambos extremos. Por ejemplo: un 
español de los que llaman rancios irá perdiendo parte de su grave-
dad, y casi, casi llegaría a sonreírse cuando lea alguna especie de 
sátira contra el amor a la novedad; pero cuando llegue al párrafo si-
guiente y vea que el autor de la carta alaba en la novedad alguna 
cosa útil, que ne conocieran los antiguos, tirará el libro al brasero y 
exclamará: «]Jesús, María y Josél Este hombre es traidor a su patria». 
Por el contrario, cuando uno de esos que se avergüenzan de haber 
nacido de este lado de los Pirineos vaya leyendo un panegírico de 
muchas cosas buenas, que podemos haber contraído de los extranje-
ros, dará sin duda mil besos a tan agradables páginas; pero si tiene 
la paciencia de leer pocos renglones más , y llega alguna reflexión 
sobre lo sensible que es la pérdida de alguna parte apreciable de 
nuestro antiguo carácter, arrojará el libro a la chimenea, y dirá a su 
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ayuda de cámara: «Esto es absurdo, ridículo, impertinente, abomi-
nable y pitoyable*. 
Ni enciclopedista ni tradicionalista. No adopta Cadalso la fácil 
postura de los que, por haber viajado fuera de su patria o seguir con 
curiosidad el movimiento de ideas que se producía a otro lado de la 
frontera, creen que todo lo nuestro es decadente y digno de refor-
marse radicalmente. Pero tampoco exalta sistemáticamente lo viejo 
por viejo y lo español por español. En la Carta XXI de las Marruecas 
fija diáfanamente su posición respecto a los que así procedían. «Soy 
de parecer que deben distinguirse las verdaderas prendas nacionales 
de las que no lo son, sino por abuso o preocupación de algunos a 
quienes guía la ignorancia y la pereza». Cita como ejemplo de cosas 
que indebidamente se defienden por pasar, sin serlo, por nacionales, 
el traje llamado a la antigua española, la filosofía aristotélica con 
todas sus sutilezas y algunos extremos de la táctica y disciplina mili-
tar: «¿Sabes la triste consecuencia que se saca de todo esto? No es 
otra cosa sino que el patriotismo mal entendido, en lugar de ser 
virtud, viene a ser defecto ridículo y muchas veces perjudicial a la 
misma patria». 
Este es el hombre que por primera vez que sepamos, va a poner 
en solfa a los qne divagaban sobre asuntos internacionales. Trate-
mos ahora de conocer a las víctimas de su sátira, pero antes sea per-
mitida una lamentación: iQué lástima que Cadalso no viviera un 
poco más! El mismo año 1 7 8 2 en que corta su vida la metralla in-
glesa, aparece el famoso artículo de la Enciclopedia, que añade un 
nuevo capítulo a la leyenda antiespañola. ¿Quién más capacitado 
para poner las cosas en su punto que Cadalso? jQué insulsas pare-
cen, al lado de su prosa, las réplicas de Forner y del Abate Deninal 
* * * 
¿Quiénes son los eruditos a la violeta zaheridos por Cadalso? 
Claramente nos lo explica éste en las primeras páginas de su obra. 
«En todos los siglos y países del mundo han pretendido introducirse, 
en la república literaria, unos hombres ineptos que fundan su preten-
sión en cierto aparato artificioso de literatura. Este exterior de sabios 
puede alucinar a los que no saben lo arduo que es poseer una cien-
cia, lo difícil que es entender varias a un tiempo, lo imposible que es 
abrazarlas todas y lo ridículo que es tratarlas con magisterio, satis-
facción propia y deseo de ser tenido por sabio universal». 
«Ni nuestra era ni nuestra patria están libres de estos «seudoeru ' 
ditos» (si se me permite esta voz). A ellos va dirigido este papel iró-
nico con el fin de que los ignorantes no los confundan con los ver-
daderos sabios, en desprecio y atraso de una ciencia, atribuyendo a 
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la esencia de una facultad las ridiculas ideas que dan de ella los que 
pretenden poseerla, cuando apenas han saludado sus principios». 
El erudito a la violeta es, pues, el vulgar pedantuelo que capta 
acá una idea, acullá un nombre, lector de índices de libros, y que 
más que poseer una loable curiosidad de aumentar su acerbo cultu-
ral, sueña con asombrar a fuerza de empalagosas disertaciones a 
oyentes aún más ignorantes que él mismo. Un psicoanalista diría 
que el erudito a la violeta busca en la admiración de los necios que 
le escuchan una compensación a un complejo de inferioridad cultural. 
Si ahondásemos un poco no sería difícil encontrar ejemplares hu-
manos de este tipo en todas las épocas y civilizaciones desde los so-
fistas griegos hasta ciertos sujetos que todos hemos tenido alguna 
vez la desgracia de escuchar y aún de leer, pues el escribir no es 
ningún obstáculo insuperable para esta clase de gentes. 
Pero, en vísperas de la Revolución francesa los «pseudoeruditos» 
debieran ser verdadera plaga. La suave musa de Moratín no sólo es-
cribiría pocos años más tarde «La derrota de los pedantes», sino que 
trazaba además otro tipo, pariente cercano del fustigado por Cadalso 
en el protagonista de «La Comedia nueva o el Café», y si este ha 
sido tan fácilmente identificado por los historiadores como lo fué 
por los contemporáneos, en aquel desgraciado dramaturgo Cornelia, 
el pedante con pretensiones de omnisciencia a quien zahiere Cadal-
so no necesita identificación. Cada español de 1 7 8 1 conocía, como 
todo español de hoy ha padecido, a unos cuantos individuos de esa 
especie. 
Claro es que a fines del siglo XVIII, la plaga aludida debió pasar 
por un período de verdadera epidemia. Y se explica fácilmente. Hasta 
muy poco antes la clase culta y la indocta estaban separadas radical-
mente. Los libros científicos se escribían en latín, y aunque este no 
fuese precisamente ciceroniano en la mayor parte de los casos, bas-
taba para alejar a los no cultivados de los temas científicos, salvo de 
aquellos como los teológicos de que el vulgo tenía noticia por los 
predicadores y a veces adquiridos en los corrales de comedias. Re-
cuérdese el caso de «El condenado por desconfiado». 
Las cosas empiezan a cambiar en la época que nos ocupa. Se in-
tensifican los estudios previos a los universitarios, aparecen algunas 
obras científicas escritas en romance, y sobre todo, se inicia la difu-
sión del periódico, ese arma de dos filos, uno de los cuales concede 
patente de corso para renovar con frecuencia las noticias sobre cosas 
deficientemente conocidas, de las que luego se puede hablar con 
cierta suficiencia ante un corro de bobalicones. 
¿Y cómo el pedante de Cadalso iba a abstenerse de incluir en su 
repertorio los temas internacionales? Tan abundantes en todo tiempo 
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como los estrategas de café, han sido los que reducen a una encan-
tadora simplicidad las arduas cuestiones de cancillerías y los trata-
dos y demás normas que las regulan. Todavía en el siglo XVIII Espa-
ña tenía una política en Europa, aunque fuese a remolque de los go-
bernantes de Versalles. El ciudadano de tipo medio se interesaba por 
los problemas de la guerra y la paz, sonaban en muchos oídos nom-
bres de internacionalistas, y nada tendría de raro que algún apresu-
rado artífice de Gacetas manejase estos nombres para justificar su 
criterio ante alguna cuestión candente. ]Cómo había de perder la 
oportunidad de lucir su erudición sobre estas materias y acerca de 
estos autores el charlatán protagonista del libro de Cadalsol 
Aparece esta obra en su momento preciso por lo que se refiere a 
la sátira contra los charlatanes del internacionalismo, un año después 
de la publicación del primer tratado en castellano de Derecho de 
Gentes, el de Don José Olmeda y León a quien no se olvida de alu-
dir Cadalso. No debió ser muy larga la tirada de esta obra para crear 
una moda que suministrase un nuevo tema a la conversación de los 
pedantes, pero sí lo suficientemente divulgada en algunos cenáculos 
intelectuales de Madrid para permitir que quien hubiese dedicado 
unas cuantas horas a su lectura manejase con más o menos concier-
to los nombres que Olmeda cita, y abrumara a las gentes con su pre-
tendida suficiencia en cuestiones internacionales, muchas de las 
cuales no tienen otra trascendencia que la meramente libresca. 
Claro es que, si a nosotros nos interesa para este ensayo exclusi-
vamente lo que de la sátira de Cadalso afectaba al Derecho Natural 
y de Gentes, no constituye esta sátira más que un capítulo, y por 
cierto de los más breves, de los «Eruditos». El autor de esta obra 
tenía abundante tela cortada en la diversidad de temas sobre los que 
oía divagar superficial y pedantemente a sus contemporáneos. Y así, 
distribuyó su obra en siete lecciones, correspondientes a los siete 
días de la semana. jQuién sabe si de vivir hoy Cadalso, hubiese ne" 
cesitado ampliar su obra a los treinta del mesl 
El lunes profesa el autor una lección preliminar que versa sobre 
«Idea general de las ciencias, su objeto y uso y de las calidades que 
han de tener mis discípulos». La clase del martes tiene por tema 
«Poética y Retórica». Pasa el miércoles a explicar «Filosofía antigua 
y moderna». Llega el jueves a la cuarta lección, que es la que tiene 
por objeto «Derecho Natural y de Gentes», y que es la que especial-
mente nos interesa. De «Teología» diserta el viernes, para dedicar el 
sábado a la «Matemática». Y como, de tratar la última de sus clases 
de una disciplina concreta, había de quedar mucha tinta en su tinte-
ro, no tiene más remedio que encabezar su última explicación corres-
pondiente al domingo con el tema de «Miscelánea», y en ella suma-
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riamente habla de Historia, Lenguas vivas, Blasón, Música, Viajes y 
Crítica. 
Las ediciones posteriores de los «Eruditos» se acrecentaron con 
otros trabajos del autor sobre el mismo tema. Según datos registra-
dos por D. Emilio Cotarelo 0) el 13 de Octubre de 17 72 se anun-
ció en la Gaceta de Madrid la publicación de la primitiva obra y 
el 2 9 de Diciembre del mismo año el mencionado periódico daba 
cuenta de la aparición del «Suplemento a los eruditos» con traduc-
ciones de los fragmentos citados en latín, francés e inglés anterior-
mente y varias cartas gratulatorias de sus supuestos discípulos. To-
davía dejó Cadalso inédito otro suplemento que después de su 
muerte se publicó con el título de «El buen militar a la violeta». 
(I) EmilioCotareloyMori.Iriarte y su época. Madrid. 1897. Pgrs. T20aT23. 
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F U E N T E S LITERARIAS E INTERNACIONALISTAS 
D E L O S «ERUDITOS» 
Conjúganse en el capítulo de Cadalso al que estas notas están 
dedicadas dos temas predilectos en todas las producciones literarias 
de tipo humoríst ico, a saber, la burla de los pedantes y la sátira 
contra los letrados. Cada uno de ellos tiene un brillante abolengo en 
las letras, antes como después del momento en que aparece el 
«papel irónico» del escritor gaditano. 
No quiere el autor de estas líneas acreditarse de una fácil erudi-
ción a la violeta recolectando algunos precedentes de ambos temas. 
De hacerlo, la cosecha tal vez fuera copiosa, pero forzosamente in-
completa, dado lo abundante de la producción satírica contra charla-
tanes y juristas. 
Un hombre de la gran cantidad de lecturas de Cadalso, forzosa-
mente tenía que conocer numerosas de estas manifestaciones humo-
rísticas, pero entre ellas, ¿cuál fué el modelo inmediato que le inspi-
ró? ¿Fué, acaso, en la lectura de otra obra satírica donde concibió el 
propósito de escribir su libro? 
No merecería preocuparse de esta cuestión, si no se hubiese emi-
tido una afirmación acerca del modelo que sirvió de pauta a Cadalso 
para componer los «Eruditos» que estimamos poco sostenible. Ha 
sido un catador tan excelente de nuestros clásicos como José María 
de Cossío quien primero observó en la obra de Cadalso (2) que «se 
trata simplemente de una ampliación desigualmente feliz del largo 
parlamento que Cervantes puso en boca de aquel su ingenioso amigo 
que tan caviloso y preocupado le encontrara al hacer la prefación de 
su Ingenioso Hidalgo. El erudito a la violeta que Cervantes retrata 
en aquellas páginas, aludiendo principalmente a Lope, es el mismo 
que nos da a conocer en sus lecciones Cadalso. ,E imita manifiesta-
mente, no sólo el carácter o fondo original sino la torma de donoso 
razonamiento, empiedre de pedantes citas, algunas clásicas las 
mismas, el tono irónico, sin olvidar las relaciones de autoridades por 
orden alfabético y las circunstancias todas que habían de hacer, al 
que siguiere el consejo, tenido por docto». 
(2) José M.a de Cossío. Notas de un lector. (Boletín de la Biblioteca Menén-
dez Pelayo. Año VIII. 1926- Págs. 232 y 233. 
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Evidentes algunas de estas analogías, señaladas por Cossío, entre 
la introducción a la novela inmortal y el «papel irónico», no lo es 
menos una diferencia esencial. Cuando Cervantes recibe la visita de 
un su amigo, hállase perplejo por el juicio que pueda formar el vulgo 
al llegar a sus manos un libro de entretenimiento, falto de notas mar-
ginales y finales, así como de índice de autores «como hacen todos 
por las letras del A. B. C » . El reproche encubierto en estas palabras 
no puede apuntar ni a los que escriben obras científicas ni a los que 
se limitan a exhibir oralmente sus conocimientos más o menos sóli-
dos. Va claramente dirigido a alguien que usó, y aún abusó, de este 
aparato erudito en una obra literaria, seguramente a Lope de Vega 
—como señaló Azorín (3) y parece aceptar Cossío— que publicó una 
edición del «Isidro», recargada de impertinentes citas. 
Cadalso zahiere, no a los que escriben, sino a los que hablan. A l -
guna vez apunta su sátira excepcionalmente contra obras escritas con 
propósitos científicos. En las páginas sucesivas se tratará de compro-
barlo en lo que afecta a su crítica de los que tratan de problemas in-
ternacionales. Pero no era el vicio mayor de las producciones serias 
del siglo XVIII la profusión de citas, sino todo lo contrario. Abundan 
los libros escritos en lengua vulgar que, por estar destinados a zonas 
más dilatadas de público que los de centurias anteriores, tienen el 
estilo más suelto y la parte bibliográfica más reducida. Compárese 
con cualquier obra del XVI o XVII de análogo contenido una de 
las de Montesquieu o Rousseau, Beccaria o Vattel, y se comprobará 
como no pecaron estos escritores de acumulación farragosa de refe-
rencias. Otros defectos tenían, y por lo menos el último de los men-
cionados, no escapó por ellos a la sátira del gaditano. 
De la argumentación de Cossío, aparte de la coincidencia en la 
forma de donoso razonamiento y tono irónico —¿puede haber humo-
rismo sin donosura e ironía?—, no queda más que la común mención 
por Cervantes y Cadalso de algunas obras. Nada de particular tiene 
que este último releyese la prefación del Ingenioso Hidalgo mientras 
compone su libro, y aprovechase alguna cita. Pero de eso a afirmar 
que Cadalso, «imitador impenitente», según Cossío, lo fuera en esta 
ocasión del genial manco, media un abismo. 
Sí, Cadalso se inspiró en Young para sus «Noches», recorrió el 
mismo camino que Montesquieu le señalara, en sus «Cartas». Todos 
los críticos convienen en ello. Nada de particular tendría el encon-
trar a quien siguió en los «Eruditos». Tal vez en la literatura france-
sa, tan fértil en todo tiempo en ingenios burlones, se pudiese hallar 
(3) Azorín, Pe Granada a Castelar. Pag. 103 de la edición Austral. Buenos 
Aires. 1944, 
8* 17 
ese precursor, que no sabemos si existe y hasta que grado fué supe-
rado por Cadalso; su existencia parece más probable al pensar que 
el afán pedantesco, como casi todo en el siglo XVIII español, nos 
vino de Francia. Pero como el autor de estas líneas no está en con-
diciones de satisfacer su curiosidad en la solución de este pequeño 
problema, ni siquiera planteado por nuestros críticos, se contentará 
con señalar un precedente español que parece más próximo al pensa-
miento desenvuelto por el militar gaditano que el señalado por Cossío. 
Más perceptible que la influencia que en la concepción de los 
«Eruditos» pudiera ejercer el prólogo del gran libro cervantino es 
el modelo que Cadalso tuviere ocasión de encontrar en otra obra 
maestra del humorismo español, el «Libro de todas las cesas y otras 
muchas cosas más» de Quevedo. De él dice Don Francisco que está 
«compuesto por el docto y experimentado en todas materias, el úni-
co maestro malsabidillo: dirigido a la curiosidad de los entremetidos, 
a la turbamulta de los habladores y a la sonsaca de las viejecitas», 
dedicatoria que no dista mucho del supuesto propósito del humorista 
gaditano de adoctrinar en una semana a quien tuviere la aspiración 
de poder hablar de todo sin demasiado esfuerzo preparatorio por su 
parte. 
La analogía se confirma al dirigir la atención al último capítulo 
de Quevedo: «Para saber todas las ciencias y artes mecánicas y libe-
rales en un día». En dos líneas está allí sintetizado todo el pensa-
miento inspirador de la obra de Cadalso: «Si quieres saber todas las 
lenguas, háblalas entre los que no las entienden; y está probado». 
Con su gracejo genial enseña en pocas líneas Don Francisco a hablar 
todas las lenguas, da consejos para llegar a ser médico famoso, al-
quimista, toreador y respetado como valiente. No podía faltar una 
pulla contra los juristas: «Si quieres ser letrado almendruco por ma-
durar, que hagas mal a los pleitos, y tus alegaciones sepan a made-
ra, ten de memoria los títulos de los libros, dos párrafos y dos textos, 
y esto acomoda a todas las cosas, aunque sea sin propósito. A todas 
las cosas que te dijeren di que hay ley expresa que habla en propios 
términos. Si abogases, dá muchas voces y porfía; que en las leyes el 
el que más porfía tiene si no más razón, más razones. A todos di que 
tienen justicia, por desatinos que pidan. Y sabe cierto, que no hay 
disparate en el mundo tan grande que no tenga ley que apoye. Y 
mira si hay mayor disparate que no beber vino y no comer tocino, y 
tiene la ley de Mahoma que lo abona. Si no entendieres la relación 
que te hicieren de los pleitos, di que ya estás al cabo, y harto de 
vocear el mismo caso en la Chancillería. No te olvides de la ley del 
reino, que está en romance, y ten en la memoria a Panormitano y al 
Abad. Podrías alegar al ciento jurisconsulto, y al otro, y algún refra-
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nico, que al fin son evangelios abreviados. Y sobre todo tendrás en 
tu estudio libros grandes, aunque sean de solfa o de caballerías, que 
hagan bulto; y algunos procesos, aunque los compres de especerías 
y tiendas de aceite y vinagre. Si dijeres algo por auténtico y te apre-
tasen a decir en que autor lo viste, di que en Carolo Molineo antes 
que le vedaran, que por estar vedado no se podrá averiguar; o in-
venta un autor de consejos, pues salen nuevos cada día; y no te ol-
vides de traer chinelas, gorra y capa con capilla por quien Dios es». 
Parece, pues, muy probable que la lectura del «Libro de todas las 
cosas» sugiriere a Cadalso la idea de su «papel irónico». No necesi-
taba, en verdad, hacer una imitación servil; su temperamento de hu-
morista era muy diferente del de Don Francisco. Este buscaba la 
carcajada de sus lectores, a Cadalso le bastaba provocar una sonrisa, 
Quevedo trae por los pelos la acepción religiosa de la palabra ley 
para justificar que exista una que abone el disparate de no beber 
vino, juega con el equívoco de la palabra razón, y en suma no olvida 
su tendencia conceptista, aún en sus producciones más festivas, Ca-
dalso no necesita rebuscar chistes ni retruécanos, esgrime otras 
armas de más finura en sus ataques, Claro es que tal afinación del 
estilete de Cadalso, en relación al basto cuchillo de Don Francisco, 
no implica superioridad en su manejo. Como pedía Antonio Macha-
do para su verso, al comparable con una espada «famosa por la 
mano viril que la blandiera, no por el docto oficio del forjador pre-
ciada», hay que valorar los procedimientos satíricos de los dos escri-
tores españoles, Quevedo es, no sólo la mano viri l , sino el genio, a 
quien se le puede tolerar une chabacanería de cuando en vez, inad-
misible en un literato vulgar. La época de Cadalso exigía maneras 
más pulcras, pero no bastan éstas para elevar a un autor ingenioso 
al primer plano del humorismo si no pasa de ser un hábil forjador. 
De la copiosísima producción quevedesca contra los juristas, Ca-
dalso se inspira en la parte más suave e inofensiva en la que se refie-
re a la pedantería. Don Francisco no perdonaba a las gentes de toga 
otros defectos más graves: codicia, engaños, malas artes. Un gran 
conocedor de la producción quevedesca, el profesor Alarcos escri-
be (4): «Mala, requetemala, extremadamente desfavorable, era la opi-
nión que Quevedo tenía de los abogados y funcionarios de justicia. 
Aunque tal estimación esté, en lo esencial, justificada por el estado 
de la justicia en aquella época, es evidente que nuestro autor carga 
la mano y exagera al tratar de la influencia del dinero en este sector 
de la sociedad. Quevedo era hombre vehemente y apasionado hasta 
(4) Emilio Alarcos García. El dinero en las obras de Quevedo. Universidad 
de Valladolid. (Discurso de Apertura Curso T942-1943). 
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cuando hablaba de burlas, y los hombres de este temperamento pro-
penden a la hipérbole, tanto en el sentido positivo como en el nega-
tivo. Si es extremado en sus burlas contra sastres, pasteleros y mé-
dicos, no hay motivo para que deje de serlo cuando su espíritu agre-
sivo y zumbón cae sobre los letrados y servidores de Astrea. Hay 
que señalar una diferencia, sin embargo. En sus desahogos contra 
las mujeres pedigüeñas y contra el afán de ganancia de médicos, bo-
ticarios, sastres y otros oficios no hay, en general, otra intención que 
la de hacer reir. No ocurre lo mismo cuando se trata de las socaliñas 
de los abogados o de la venalidad y rapacidad de los ministros de 
justicia. Tras las palabras del autor, se percibe entonces una nota de 
amargura, de desdén o de indignación». 
Cadalso no se propone combatir los grandes vicios. Se contenta 
con ridiculizar las pequeñas debilidades. De ahí el que de toda la 
diatriba quevedesca utilice sólo un aspecto de la sátira contra los j u -
ristas, el de la pedantería. Pero, hombre de su siglo, observa una 
nueva especie de gentes que escriben o hablan de principios jurídi-
cos, a los que no había llegado la flagelación de Don Francisco, los 
que se preocupan del Derecho de Gentes, propensión inocente en la 
que no hay engaños, sed de oro, ni artes leguleyas- 7 a estos elige 
como víctimas de su dulce ironía. 
¿Qué grado de conocimiento de los problemas internacionales y 
de los autores que los trataron atesoraba Cadalso? Indefectiblemente 
todos los críticos que estudian su obra afirman que el autor de los 
«Eruditos» pertenecía a la misma estirpe intelectual que satiriza. 
Terminantemente unos, y con el paliativo a la afirmación de un «tal 
vez» otros, coinciden todos los que se ocupan de nuestro escritor en 
que éste, al ridiculizar a los «violetos», se burló de sí mismo. Pare-
cen robustecer esta afirmación ciertas características en la formación 
de Cadalso: estudios interrumpidos pronto, curiosidad intelectual di-
rigida en todas direcciones, actividad de escritor igualmente disper-
sa, predominio en su bagage cultural de lo aprendido en viajes sobre 
lo adquirido en los libros. 
Y, sin embargo, no era esta la opinión del propio escritor gadita-
no, cuyo testimonio en causa propia no debe ser totalmente recusa-
ble en este caso. Cuando en uno de los suplementos contesta a las 
críticas que se han hecho a su obra, considera como una de las tres 
que merecen el calificativo de buenas la siguiente: «Que yo mismo 
me he retratado», y responde «si se entiende por erudito a la violeta 
un hombre que sabe poco, declaro que me he retratado con vivísi-
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mos colores, por más que el amor propio quiera borrar el cuadro: 
pero, si se entiende por erudito a la violeta lo que yo entiendo y 
quise que todos entendiesen desde que puse la pluma al papel, a 
saber: uno que sabiendo poco, aparente mucha ciencia, digo que no 
se me parece la pintura ni en una pincelada. De la calumnia apelo a 
Jos que me tratan y digan si jamás se me ha oído hablar de facultad 
alguna con ese aparato y ostentación, por más que me inciten a ello 
los ejemplos de tantos como veo y oigo lucir por ese mundo con 
cuatro miserables párrafos que repiten, así como un papagayo suele 
incomodar a toda la vecindad con unas pocas voces humanas mal 
articuladas». 
Parece sincero Cadalso al redactar esta réplica. Si hubo, pues, 
algo de autorretrato en su sátira, no debió ser buscado consciente-
mente, sino consecuencia de aquella inclinación tan humana de no 
ver la viga en el ojo propio. Quien más justicia hace a nuestro autor 
al ocuparse de este asunto es, sin duda, el Marqués de Valmar, (5) al 
decir que, «la erudición de Cadalso no era ni muy amplia ni muy 
profunda, y podría decirse que, sin caer en ello, se satirizó a sí 
propio en los Eruditos a la violeta. Pero esta erudición era de buena 
ley y grandemente acomodada para ayudar al impulso de filológica 
reforma que cada día tomaba mayor auge y ensanche». 
No era Cadalso ningún indocumentado en las materias que forman 
el complejo y heterogéneo contenido de los «Eruditos», Naturalmen-
te, dadas sus aficiones, dominaría mejor las disciplinas literarias que 
las de más acusado carácter científico, y ello salta a la vista en la 
primera lectura de su libro. 
Lo único que aqüí interesa es valorar los conocimientos que Ca-
dalso tenía de la ciencia internacional de su época. Por de pronto, 
un concepto claro de su objeto, lo que no es poco, dado lo enreve-
sado que este concepto era en los internacionalistas dieciochescos. 
«La lección de este día es muy trivial. No se trata más de lo que se 
debe el hombre a sí mismo y a los demás hombres —el título de la 
lección, recuérdese, es Derecho Natural y de Gentes— lo que un 
Estado tiene que cuidar dentro de si mismo y respecto de los otros 
Estados». 
Poseía además una fina percepción para buscar la parte más ridí-
culizable de los libros científicos: el prurito clasificador «more geo-
métrico» y la exagerada importancia concedida en ellos a las cues-
tiones de precedencia y ceremonial. Esta percepción no se logra con 
la simple lectura de índices, que el propio Cadalso aconseja a sus 
(5) Leopoldo Augusto de Cueto, Marqués de Valmar. Historia crítica de la 
poesía castellana en el siglo XVlII. Tomo 1.°. Madrid, 1893. Págf. 320. 
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supuestos discípulos. Requiere muchas horas de lectura atenta reali-
zada por un espíritu de suficiente claridad mental. 
Incluso en la elección de los autores citados, se observa en el co-
ronel gaditano un fino criterio selectivo, que a veces contrasta con el 
de aquellos que componían tratados de Derecho Internacional. Fácil-
mente será comprobable este aserto. 
Sólo tres internacionalistas españoles son citados por Cadalso: 
Menchaca, Ayala y Vera, pero no eran muchos más los que co-
nocían los mismos especialistas de su siglo, Don Alfonso García 
Gallo (6) ha estudiado las fuentes que utilizan Olmeda y León y 
Marín y Mendoza y llega a conclusiones sorprendentes. Olmeda cita 
solamente a Castillo de Bobadilla, Vázquez Pinciano —es decir, Men-
chaca— y al autor del «Aparatus Juris Publici Hispanicus», esto es 
Pérez Valiente, y como de menos interés a Covarruvias, Amaya, Sal-
gado, Ramírez, Salcedo, Ceballos, Ramos del Manzano, Vázquez de 
Navarrete, Molina, Ayala, Juan Francisco de Castro e Ignacio José 
de Ortega y Cotes, entre los que directamente o de pasada han tra-
tado estas materias». Don Joaquín Marín y Mendoza, que en T 7 7 6 
publica una «Historia del Derecho Natural y de Gentes», se limita a 
enumerar los autores a partir de Grocio. Y ni los mismos eruditos de 
profesión como Juan Lucas Cortes autor de la «Sacra Themidis His-
panoe Arcana», que el diplomático danés Frankenau publicó como 
obra propia, mencionan a Vitoria, Ayala o Suárez. 
Expuestos tales antecedentes, no puede pasársenos por la mente 
reprochar a Cadalso su desconocimiento de Vitoria o de Suárez , ni 
calificarle por ello de indocumentado. 
Es más, si comparamos el triunvirato que menciona, compuesto 
por Menchaca, Ayala y Vera, con el otro trío de internacionalistas a 
quien señala como más importantes Olmeda. ¿No está el acierto se-
lectivo a favor de Cadalso? Un nombre común hay en las dos listas, 
el de Menchaca, y en los que difieren ¿vale más Pérez Valiente que 
Vera, el autor de una de las primeras monografías sobre agentes di-
plomáticos? ¿Perdura tal vez, más el recuerdo de Castillo de Bobadi-
lla que el de Baltasar de Ayala? 
De autores extranjeros, también cita Cadalso pocos, pero selec-
tos: Grocio, Pufendorf, Wolff, Vattel, Vilcfort y Burlamachi. Pudiera 
objetarse que estos dos últimos no lo eran tanto, pero a Vilcfort le 
alude como especialista en asuntos de Embajadas, y no hay que ol-
vidar que Burlamachi, tal vez fuese entonces el más leído de los in-
temacionalistas. García Gallo menciona en el artículo citado una 
(6) A. García Gallo. La aplicación de la doctrina española de la guerra. 
(Datos para su estudio). Anuario de HLtoria del Derecho Español- Tomo XI. 
Madrid. 1934. Pags. 20 a 22. 
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propuesta de creación de Cátedras de Derecho de Gentes, realizada 
por un profesor de la Universidad de Valladolid, en las que se estu-
diaría el libro del mencionado autor. 
No es, pues, el Coronel poeta un estudioso que dedicara largas 
vigilias al estudio del Derecho de Gentes^ pero sí un espíritu curioso 
que leyó con algún detenimiento una gran parte, si no la totalidad de 
las obras que menciona, y tal vez alguna otra. Pero, para poder rea-
lizar su propósito de chancearse, no necesitaba más . 
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C A D A L S O Y L O S INTERNACIONALISTAS 
D E S U E P O C A 
Nuestro autor —ya lo hemos visto— desea evitar que se atribuya 
«a la esencia de una Facultad las ridiculas ideas que dan de ella los 
que pretenden poseerla, cuando apenas la han saludado en sus prin-
cipios», A l tratar de otras disciplinas, se percibe alguna vez que la 
sátira del gaditano se olvida de este propósito y alcanza también a lo 
que él llama esencia de la Facultad, esto es a los libros y disertacio-
nes con aparato científico, no sólo a las charlas más o menos insus-
tanciales que por entonces se escuchaban en los sitios de reunión de 
personas cultas o semicultas. 
Pero, cuando así ocurre. Cadalso vuelve sobre sus pasos y se 
apresura a encarecer la verdadera ciencia. No encontramos esta rec-
tificación en la lección del jueves. A l contrario, todo su contenido, 
aparte de un rápido índice de materias y media docena de nombres 
de internacionalistas, se reduce a abordar humorísticamente dos 
temas de los que formaban el repertorio de los cultivadores del De-
recho de Gentes en el siglo XV1IÍ, a saber, la enumeración de las 
ramas que abarca esta disciplina y una caricaturesca cuestión de 
etiqueta. 
Ya la elección de estos temas permite atisbar una sospecha. En 
esta ocasión nuestro coronel dispara por elevación; aparentemente 
apunta a los charlatanes del internacionalismo, pero sus flechas, 
tanto domo contra éstos van dirigidas a los tratadistas de Derecho de 
Gentes de su época. Un hombre tan sagaz como el autor de las 
«Cartas Marruecas» fácilmente había de percibir lo endeble de las 
construcciones de los internacionalistas de su siglo, Wolff y Vattel, 
no mejoradas, sino en cuanto supone una ligera simplificación por 
nuestro Olmeda. ¿Es que la esencia de la Facultad, como decía Ca-
dalso, merecía mucho mejor trato que los «seudoeruditos»? 
Nuestro autor debió estar lo suficientemente familiarizado con los 
libros de Derecho Internacional que en su época corrían, para que no 
fuese abriendo al azar una de estas obras cómo concibió esta parte 
de su sátira. Su ingenio templado en muchos climas distintos repelía 
por igual las pedanterías enciclopedistas que venían de más allá de 
los Pirineos y la vacuidad escolástica de las gentes que sólo habían 
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asimilado lo más insustancial de lo que por entonces se enseñaba en 
nuestras escuelas. 
En la Carta LXXVIII de las Marruecas presenta Cadalso el retrato 
de un escolástico hostil a las novedades científicas y literarias recién 
importadas, retrato que nos basta para conocer el desfavorable juicio 
que esta clase de intelectuales le merecía, «¿Sabes tú lo que es un 
verdadero sabio escolástico? Pues mira, hazte cuenta que vas a oirle 
hablar. Figúrate antes que ves un hombre muy alto, muy seco, muy 
lleno de tabaco y muy cargado de anteojos... Para nada se necesitan 
—te dirá— dos años, ni uno siquiera de Retórica. Con saber unas 
cuantas docenas de voces largas de catorce o quince sílabas cada 
una y repartirlas con estrépito se compone una oración de cualquier 
especie que sea... La Física moderna es un juego de títeres. He visto 
esas que llaman máquinas de física experimental, agua que sube, 
fuego que baja, hilos y alambres, puro juguete para niños. Si les in-
sistes sobre las inmensas ventajas que resultan del conocimiento de 
la electricidad, de las leyes del movimiento, así de los cuerpos sóli-
dos como de los fluidos, de las propiedades de la luz y de tantas 
otras maravillas de la naturaleza te llamarán hereje». 
«Pobre de tí si les hablas de Matemáticas. Embustes y pasatiem-
po, te dirá muy gravedoso... La Medicina que basta, dirá el mismo, 
es lo extractado de Galeno o de Hipócrates; aforismos racionales, 
ayudados de buenos silogismos bastan para constituir un médico. Si 
les dices que, sin despreciar el mérito de aquellos dos grandes hom-
bres, los modernos han adelantado esta facultad por el mayor cono-
cimiento de anatomía y botánica que tuvieron los antiguos, y de 
muchos medicamentos como la quina y el mercurio que no se usaron 
hasta ahora, también hará burla de tí». 
«Así de las demás facultades. Pues ¿cómo hemos de vivir con 
estas gentes? Muy fácilmente —respondió Ñuño. Dejémosles gritar 
continuamente sobre la famosa cuestión que propone un satírico mo-
derno: «Utrum chimera bombilians in vacuo, psit comedere secun-
das intentiones». Trabajemos nosotros en las ciencias positivas para 
que no nos llamen bárbaros los extranjeros; haga nuestra juventud 
los progresos que pueda; procure dar obras al público sobre materia 
útil; deje morir a los viejos como han vivido, y cuando los que ahora 
son mozos lleguen a edad madura, podrán enseñar públicamente lo 
que ahora estudian a hurtadillas». 
Quien escribía esta fina sátira, y no precisamente por incondicio-
nal adhesión al último figurín importado, no podía tomar excesiva-
mente en serio a los internacionalistas del siglo XVIII. No fueron 
éstos escolásticos, en la acepción rigurosamente filosófica del Voca-
blo, pero no cabe duda que tuvieron más de una coincidencia con la 
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éscolástica decadente que, en España como en todas partes, langui-
dece después de Suárez. Aunque el afán de escribir un Derecho In-
ternacional «methoda scientifica perctractatum» de la escuela Wolf-
fiana proceda de la Filosofía de Leibnitz, tal empeño adolece de un 
bizantinismo estéril, coincidente con el barroco sistema empleado en 
las peores monsergas de las escuelas. 
Cadalso, que aparentemente pone sobre su cabeza la verdadera 
ciencia para distinguirla de las charlatanerías a la violeta, no debía 
creer que mereciesen demasiada estimación los internacionalistas de 
su generación y de las inmediatamente anteriores. Si hubiese escrito 
en un tono doctoral, seguramente no hubiere dejado de valorar a 
Grocio o a Menchaca, por ejemplo, por encima de toda la turbamul-
ta de los que escribieron después de ellos, pero para realizar su pro-
pósito humorístico, le basta con aludir de pasada a las adiciones que 
Barbeirak, el traductor al francés de Grocio, hizo a éste y a Pufen-
dorf. «De Grocio diréis que fué más moderado, por más que su co-
mentador Barbeirak le aumentó con sus ilustraciones, cuya mala 
obra hizo también al Barón de Pufendorf, poniéndole unas notas tan 
grandes como el pelucón que se ve en el retrato del grave caballero 
en el frontispicio de la obra». 
Es suficiente esta mención para comprender que no es Cadalso el 
curioso que por casualidad leyó alguna vez libros que trataban del 
Derecho de Gentes, y que debido a su escasa información, valoraba 
por igual toda la letra impresa que con aparato científico cayó en sus 
manos acerca de estas materias. Si en su intento satírico hubiere tra-
tado de discernir con más amplitud los méritos de los ocho o nueve 
internacionalistas que menciona, su buen criterio y su relativo cono-
cimiento del asunto le habrían permitido realizarlo certeramente, 
pero, aparte de aburrir al lector no especializado, incurriría él mismo 
en un alarde de erudición a la violeta. Y esto no quería hacerlo Ca-
dalso, aunque en ocasiones no lograse evitarlo. 
Quién como él tan agudizado tenía el espíritu crítico, necesaria-
mente había de traer a colación los puntos más débiles, no ya de los 
vulgares charlatanes, sino de los autores de libros científicos. Y de 
ahí el acierto con que baraja las distinciones de Derecho Internación 
nal en necesario y voluntario, interno y externo, perfecto e imperfec-
to.. . ¿No fué este afán clasificador, precisamente, lo que convirtió en 
un galimatías la ciencia internacional del siglo XVIIÍ? ¿Es que dista 
mucho el pedante a quien Cadalso finge adoctrinar el jueves de cual-
quier tratadista de los que entonces estaban en boga? 
Oigamos a Cadalso: Cuando crean todos que vais a concluir, em-
pezad de nuevo diciendo: «el Derecho de Gentes se divide en dere-
cho necesario, subdividido en interno, externo, perfecto e imperfec-
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to; y voluntario subdividido en convencional y de costumbre. Llama-
mos derecho de Gentes necesario —diréis tomando un tono magis-
tral— aquel que consiste en la aplicación del derecho natural a las 
naciones. El interno es aquel que nace de la obligación que nuestra 
conciencia nos prescribe, y externo en cuanto a la relación que dice 
a los otros...» «Es perfecto cuando trae consigo la fuerza para hacer 
que los otros nos cumplan las obligaciones respectivas a nosotros; e 
imperfecto cuando no trae consigo la suficiente fuerza. Llamamos 
derecho de gentes voluntario aquel que contiene las reglas nacidas 
de lo que cada uno cree que debe poner de su parte para el común 
objeto...» 
Esta serie inacabable de distinciones responde perfectamente a la 
tendencia que en aquellas calendas dominaba en los libros científi-
cos. El lento proceso de formación del concepto del Derecho Interna-
cional, perturbado por el recuerdo del «ius gentium^ romano y por 
las sutilezas escolásticas, se puede decir que es una obra genuina-
mente española, desde un atisbo genial de San Isidoro de Sevilla 
hasta la simple sustitución de la palabra «homines» por «gentes» en 
la clásica definición romana, trueque llevado a cabo por Vitoria, y la 
construcción genial de Suárez, aceptada por Grocio. 
Pero, en los sucesores de este último, tal concepto comienza a 
enturbiarse por el afán de originalidad en la adición de clasificacio-
nes y subclasificaciones, inclinación que tal vez no sea patrimonio 
exclusivo de la Escolástica decadente, sino síntoma común a toda 
construcción doctrinal escasa de vitalidad. Leamos a alguno de los 
internacionalistas contemporáneos de Cadalso, y comprobaremos fá-
cilmente contra quién dirige éste sus disparos. 
Ninguno de ellos para hacer esta expariencia mejor que Vattel. 
Su obra «El Derecho de Gentes o Principios de la ley natural aplica-
dos a la conducta y a los negocios de las Naciones y de los sobera-
nos» es mencionada por cuantos se ocuparon de historiar las ideas 
internacionales como la que más eficazmente contribuyó a llevar al 
gran público el interés por estas cuestiones. Y así lo confirma el gran 
número de ediciones que en todos los idiomas alcanzó el menciona-
do libro. Las circunstancias que favorecieron tal divulgación fueron 
dos: la lengua francesa en que está escrita, en lugar de la latina 
usada por todos sus antecesores, de un lado, y por otro el haber 
prescindido del método geométrico que utilizara su maestro Wolff, 
Parece, pues, que Vattel debía ser un prodigio de simplificación, 
que en aras a la claridad científica, a la vez que el deseo de que su 
obra estuviese al alcance de la comprensión de una zona más dilata-
da de lectores, había de abandonar aquella manía clasificadora y 
subclasificadora de los que le precedieron. Sin embargo, abramos su 
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libró, y comprobaremos, desde el prólogo, que repudia la claridad 
de aquel fundamental pasaje grociano: «Cuando muchas personas en 
diversos tiempos y lugares sostienen una misma cosa como cierta, 
esto debe referirse a una causa general, Ahora bien, en las cuestio-
nes de que se trata, no puede ser esta causa sino una de estas dos: 
o una justa consecuencia deducida de los principios de la ley natu-
ral, o un consentimiento universal. La primera nos descubre el dere-
cho natural. La segunda el derecho de gentes». 
Vattel comparte con Grocio la creencia en el dualismo entre el 
Derecho natural y el positivo, y es partidario como el internaciona-
lista de Delft de la fundamentación voluntarista de éste último. ¿Qué 
es entonces lo que le censura?: «Que no haya llegado siempre a per-
cibir las ideas distintas, que son sin embargo tan necesarias en las 
ciencias». A l leer en las líneas que siguen a este reproche los elogios 
dirigidos a Hobbes, Barbeirak y Wolff, elogios de los que hacemos 
gracia al paciente lector, se comprueba que lo que Vattel llamaba 
«ideas distintas» no son otra cosa que clasificaciones y más clasifica-
ciones. 
Con estos antecedentes, nada tiene de extraño que cuando Vattel 
entra en el cuerpo de su obra se sumerja en el piélago clasificador. 
«Llamamos derecho de gentes necesario al que consiste en aplicar a 
las naciones el derecho natural, y es necesario porque están absolu-
tamente obligados a observarle... Son ilegítimos todos los tratados y 
costumbres que se oponen a lo que manda o prohibe el derecho na-
tural..Veremos, sin embargo, que no son tales sino según el derecho 
interno o de conciencia, y que, por muchas razones que deduciremos 
en su lugar, no dejan- de ser muchas veces válidos por el derecho 
externo... Es preciso advertir que la obligación y el derecho que la 
corresponde o produce se divide en interna y externa. Es interna 
cuando obliga en conciencia y nace de las reglas de nuestro deber, 
y externa cuando se la considera con respecto a los demás hombres, 
y produce algún derecho en ellos. La obligación interna es siempre 
la misma por su naturaleza, aunque varía en los grados, pero la ex-
terna se divide en perfecta e imperfecta, y el derecho que produce es 
también perfecto o imperfecto. El derecho perfecto es aquél que está 
unido al de coacción contra los que no quieren cumplir la obligación 
que les impone, y el imperfecto es el que no está acompañado de 
coacción». 
No han acabado todavía los distingos del internacionalista suizo. 
Pasadas unas páginas más leemos: «De las diversas obligaciones que 
contraen las naciones nace una nueva especie de derecho de gentes 
que se llama convencional o de tratados. Como es evidente que un 
tratado no obliga sino a las partes contratantes, el derecho de gentes 
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convencional no es un derecho universal, sino particular... Ciertas 
máximas y prácticas consagradas por su uso dilatado, y que las 
naciones guardan entre sí como una especie de derecho, forman el 
derecho de gentes consuetudinario o la costumbre de las naciones.. .» 
Pero todavía queda algo a Vattel, el derecho de gentes voluntario. 
«Es preciso —dice— que las naciones sufran en muchas ocasiones 
ciertas cosas, aunque sean injustas y condenables en sí mismas, por-
que no podrían oponerse a ellas por la fuerza sin violar la libertad de 
otra nación, y sin destruir los fundamentos de la sociedad natural. 
Y, puesto que están obligadas a cultivar esta sociedad, se presume 
de derecho que todas las naciones han consentido en el principio que 
acabamos de establecer. Las reglas que producen forman lo que 
Wolfio llama derecho de gentes voluntario, y nada impide que nos-
otros usemos de los mismos términos, aunque nos hayamos separado 
de aquél sabio en el modo de establecer el fundamento de este de-
recho». 
Releamos ahora la retahila que Cadalso enseña a sus fingidos 
discípulos, y comprobaremos que no ha necesitado poner nada de su 
cosecha para producir dolor de cabeza al lector. Por el contrario, le ha 
perdonado un par de distinciones de las que indudablemente leyó en 
Vattel. No parece probable que nuestro coronel aprendiese las clasi-
ficaciones que ridiculiza de algún charlatán de plazuela o de café. 
Este tipo de individuos lee alguna vez libros científicos, pero, como 
los estudiantes que improvisan su preparación para el examen en las 
horas inmediatamente anterioras, tiene una invencible inclinación 
a no detenerse demasiado en los capítulos preliminares. El índice de 
Vattel, como el de cualquiera de los internacionalistas coétaneos, le 
brinda la posibilidad de enterarse de asuntos más entretenidos, desde 
las grandes batallas a las minúsculas cuestiones de etiqueta. Segura-
mente, entre los recuerdos del discreto lector no figurará el de haber 
oído discutir en la tertulia madrileña o en el casino de su pueblo 
acerca de la fundamentación filosófica del Derecho Internacional, de 
su construcción monista o pluralista o del «domaine reservé». En 
cambio, jcuántas veces no habrá escuchado, al lado de un concepto 
certero, mil disparates en tales lugares sobre otras cuestiones más 
candentes acerca de la paz y de la guerra! 
Dejábamos a Cadalso con el derecho de gentes voluntario. A l 
llegar a este extremo, ya que no le basta la transcripción para ridicu-
lizar a Vattel; tiene que recurrir a la parodia, no exenta de gracia, 
aunque un tanto burda. «Entraos ahora a ser medianeros entre Wol-
fio y Vattel, en lo que en este punto el uno ha entendido diferente-
mente del otro. Derecho de gentes voluntario convencional es el que 
dimana de ciertos convenios particulares entre algunas naciones que 
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no ligan a las otras: por ejemplo, diréis, cogiendo una docena de pe-
setas, si las tenéis, y si no, las pediréis prestadas. La peseta A y la 
peseta B son dos naciones que pactan entre sí que los navios suyos 
que se encuentren en el mar enciendan cada uno siete faroles. El 
almirante X de la nación A y el almirante Z de la nación B deberán 
encender siete faroles como siete pecados mortales, siempre que se 
encuentren, pero el almirante N de la nación Y y el almirante H de 
la nación P, si se encuentran entre sí, o con alguno de los septemfa-
rolíferos (aprended, de paso, a enriquecer la lengua) no tienen tal 
obligación de encender siquiera un mal candil como el mío, y más si 
es de día. Derecho de gentes voluntario de costumbre, diréis, vol-
viendo las pesetas a su dueño, por lo que es cuenta, es el que nace 
de ciertas prácticas, ya establecidas de siglos atrás, que aunque no 
obligan de juro, por lo menos son muy respetables entre las nacio-
nes que las establecieron y no entre las otras que, al lance de esta-
blecerlas, no dijeron esta boca es mía. Si no os entienden, volved a 
pedir las pesetas, haciéndolo prácticamente; que hay auditorios de 
cal y canto, y suelen salir las gentes diciendo: «Bien ha predicado el 
padre, pero yo no le he entendido». 
El consejo que dá Cadalso a sus supuestos discípulos de introdu-
cirse de medianeros entre Wolff y Vattel, puede no ser otra cosa que 
fruto de un azar que condujera al satírico gaditano a abrir la obra de 
este último internacionalista por aquellas páginas del prólogo, en que 
Vattel, después de colmar de alabanzas a su antecesor, se cree obli-
gado a indicar al lector de una vez para siempre cuales son las dis-
crepancias que separan su doctrina de la de éste, pero aún dentro de 
estas divergencias rehuye Cadalso fijarse, por ejemplo en una de 
las que señala el tratadista suizo, si es lícito, como pretende Wolff y 
él deniega, emplear armas envenenadas en la guerra, divergencia de 
pareceres que daría la ocasión de presentar un fácil tema al humoris-
ta, y sin embargo, dentro de las mencionadas diferencias, elige un 
asunto de tipo más abstracto. ¿Por qué? Tal vez no haya en esta pre-
ferencia de Cadalso otro motivo que el deseo de plantear el grotesco 
problema de los barcos septemfarolíferos, pero bien pudiera haber 
alga más . 
Burla, burlando. Cadalso ha tocado, no sólo la médula de las dis-
crepancias que separan a dos escritores, cuyas obras llenan una cen-
turia en la doctrina internacional, sino algo más hondo todavía, la 
esencia del mismo Derecho de Gentes: si las normas internacionales 
tienen una vigencia que se impone a los Estados con caracteres de 
precepto jurídico por exigencia de la Comunidad internacional, de la 
«Civitas máxima» wolftiana, o si, por el contrario, la organización j u -
rídica del mundo de las naciones ha de tropezar siempre con un obs-
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táculo insuperable, la soberanía estatal, como era la opinión de Vattel. 
¿Tendría mucho de extraño que Cadalso hubiese presentido el 
dramatismo que para el porvenir del mundo encerraba esta sencilla 
discrepancia entre dos autores? Asegurar que lo percibió sería exce-
sivamente aventurado, pero lo cierto es que sus burlas van contra la 
concepción de la soberanía absoluta, pues sin ella no podrían plan-
tearse cuestiones internacionales, ni en las cancillerías ni en los 
libros, por farol encendido más o menos. / 
Evidentemente Cadalso trata de ridiculizar la doctrina vatteliana. 
Puede objetarse que muy análoga a ella era la de otro escritor acerca 
de las mismas materias a quien nuestro humorista tenía más cerca 
que al internacionalista suizo, Don Joseph de Olmeda y León, Caba-
llero del Orden de Santiago y Colegial huésped del mayor de Cuenca 
de la Universidad de Salamanca, que el año anterior a la aparición 
de «Los eruditos» publicara unos «Elementos de derecho público de 
la paz y de la guerra ilustrados con noticias históricas, leyes y doc-
trinas del derecho español». 
No es absoluta, sin embargo, la fidelidad con que Olmeda sigue 
a Vattel. Movió al autor español a escribir su tratado el que nuestros 
jurisconsultos hubiesen hablado de estas materias más «como por in-
cidencia... que tratándolo metódicamente y con particularidad, como 
se requiere para su perfecto conocimiento», y que los internaciona-
listas extranjeros son «por la mayor parte etherodoxos y nacidos en 
países donde se hace gala de escribir con demasiada libertad». Tal 
propósito ya nos indica suficientemente que si Vattel es la principal 
fuente de Olmeda, no es éste un mero traductor o plagiario. 
A l hablar de las ramas del Derecho de Gentes, acepta Olmeda 
muchas ideas de. Vattel, pero el autor español es mucho más mode-
rado que el suizo en el afán clasificador. El Derecho de Gentes es 
simplemente, para él, necesario o producido por la naturaleza, de una 
parte, y positivo, por otra, subdividido este último en voluntario o 
presuntivo, convencional y de costumbre. Como se comprueba por 
este esquema Don Joseph está más próximo de la primitiva sencillez 
greciana que de la complicación introducida por juristas posteriores, 
a los que no hace más concesión que la de admitir un Derecho de 
Gentes voluntario, «como si dixeramos presuntivo, por el cual se cree 
que una nación consiente voluntariamente, a lo que, a la verdad, es 
forzada anteponiendo a el particular perjuicio el bien común de la 
tranquilidad y conservación de la sociedad entre las naciones». 
Claro es que en otras cuestiones de las rozadas por Cadalso en su 
sátira. Olmeda sigue a Vattel, pero no es suficiente esta circunstancia 
para deducir de ella que el gaditano pensase ridicularizar a su compa-
triota. No fué por otra parte Olmeda de los que más abusaron de 
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ejemplos pintorescos que pudieren provocar la parodia de Cadalso. 
De modo que si Don Joseph leyó «Los eruditos», cosa no difícil, debe-
mos suponer que tal vez no le gustare el ver tomadas a chacota mate-
rias a las que él dedicó tan largas vigilias, de ninguna manera que se 
sintiese personalmente aludido en la lección del jueves. 
No personifica Cadalso su donosa burla contra Vattel ni contra 
ninguno de sus contemporáneos internacionalistas. No hadía hacerlo, 
pues todos ellos se limitaron a encuadrar jurídicamente la realidad 
que los rodeaba. No fué Vattel quien creó el sistema internacional 
que hizo su definitiva quiebra en 1 9 1 4 . El internacionalista francés 
Lapradeile, en el prólogo con que encabezó la magnífica edición que 
publicó la Dotation Carnegie de la obra del tratadista suizo, se pre-
gunta la causa que produjo el éxito editorial de un autor notoriamente 
inferior a sus antecesores, y la respuesta es clara, Vattel queda por 
debajo de Grocio, Zouch o Wolff en cuanto a originalidad creadora 
y en lo que afecta al universalismo de su doctrina Pero, causa y 
efecto a la vez de esta inferioridad es que aventaje en realismo a los 
méncionados autores. Su obra no es más que un reflejo de cómo 
funcionaba entences la sociedad internacional. Y ello nos explica que 
en el fondo de la crítica de Cadalso se encuentre también la sátira de 
esta sociedad. 
Uno de los consejos que Cadalso proporciona a sus discípulos es 
el siguiente: «preguntad si el equipaje del cocinero de un embajador 
debe ceder el paso al del mayordomo de un enviado». Clara es la 
burla de los autores que se preocupaban de tales nimiedades, pero 
no hubiesen incurrido en ellas los teóricos de no haber sido, a veces, 
materias tan banales objeto de fricción entre las cancillerías. Ocioso 
sería traer a colación alguna referencia para demostrar que en este 
punto Cadalso no excede demasiado en la parodia. 
Tampoco necesita incurrir el gaditano en manifiesta exageración 
en otro de sus consejos, que al desconocedor de la literatura interna-
cional del siglo XVIII pueden parecer más absurdos: «tocad lijera-
mente, y como quién no quiere la cosa, tocad digo la etiqueta de la 
Corte de Constantinopla, que trata bien mal a los embajadores de 
grandes príncipes, haciéndoles refregar los labios en las alfombras 
del salón de la audiencia». 
No es necesario seguir paso a paso a nuestro humorista en el 
resto de su lección. Se limita a un cuestionario de temas referentes a 
la paz y a la guerra que pueden ser objeto de amena conversación. 
Pero sí merece parar la atención en la tendencia de Cadalso de no 
tocar, ni siquiera de bromas, en vidriosos temas de política interna. 
«No ahondéis cuestión alguna de Derecho público, porque todas son 
peligrosas, y así, dejando el tronco por las ramas, suscitando cuestio-
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nes en que no podáis cometer absurdos de larga cola...» Y más ade^ 
¡ante: «Tened mucho cuidado en la división de los Estados en despó-
tico, monárquico, aristocrático y los demás. Concluid, después de 
explicar como Dios os dé a entender la natural constitución de cada 
uno, que el monárquico es el mejor, a menos que estéis hablando en 
Venecia, porque allí estas comparaciones son odiosas». 
Lo peligroso de tratar estas materias debió constituir una obsesión 
del gaditano. En el suplemento a «Los eruditos» insiste en la misma 
idea al trascribir la carta de un puhlici-juris-perito a la violeta a su 
catedrático. Cuenta éste a Cadalso que el seguir sus preceptos le ha 
proporcionado algunos fáciles éxitos, pero también fué ocasión de 
que resultase públicamente avergonzado. «Quiso pues el enemigo 
que, sin saber cómo ni cómo no, me planté de patitas en la diserta-
ción sobre la constitución electiva y la hereditaria, y cuando estaba 
en lo más engolfado, un concurrente que se había estado jugando 
con otros al revesino, durante mis lucimientos, al tiempo de dar el 
caballo de copas, se volvió hacia mí con cara de un verdadero ener-
gúmeno diciendo a gritos: ¿Qué me había de suceder teniendo detrás 
de mi silla a este don Cienlenguas? Señor mío, si vuestra merced 
dice una sílaba más de esta clase le delato al Gobierno por republi-
cano, a la sociedad por perturbador, y al Hospital de Zaragoza por 
loco que será lo más ajustado». Porqué —repliqué yo— y acordán-
dome de la advertencia de vuestra merced, le eché a cuestas todos 
los autores citados, diciéndole: «Pues qué, acaso ha oído vuestra 
merced una palabra que no esté corroborada por las mayores plumas 
de esa facultad?» «Si vuestra merced hubiese leído esas obras con la 
meditación que ellas merecen —replicó el otro— y no con la ligereza 
que ustedes suelen, notaría el abuso que hace de ellas, y si las lee 
como hasta aquí, no hable de ellas delante de gente ignorante, por-
que la llenará de absurdos; ni hable delante de los instruidos, porque 
éstos le llenarán de mofa y desprecio». 
Algunas otras alusiones a temas de Derecho público y de política 
internacional se encuentran tanto en las Cartas Marruecas como en 
el último suplemento a «Los eruditos», titulado «El buen militar a la 
violeta», pero nada añaden para completar de conocer el pensamien-
to satírico del autor. 
No seria aventurado afirmar, y en ello convenimos con el señor 
Cossío, que Cadalso ha sido más citado que conocido. Menéndez 
Pelayo se limitó a seguir sobre nuestro humorista los juicios emiti-
dos por el Marqués de Valmar, y los autores posteriores o se han re-
mitido a lo que dijeron ambas autoridades o, a lo sumo, como hizo 
Cotarelo, se limitaron a resumir el contenido de «Los eruditos a la 
violeta». Sin ser genial esta obra, parécenos que merecía más aten-
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ción de los curiosos y aún de los investigadores. Para éstos tiene el 
interés de darles a conocer las fuentes en que nutrían su limitada sed 
de saber las gentes de cultura media. A l curioso, la obra de Cadalso, 
aparte de hacerle pasar un rato agradable, le ofrece una enseñanza 
valiosa: la del peligro que encierra para el hombre cuyas inquietudes 
legítimamente se extienden a cuestiones situadas en los más varia-
dos ramos del saber, el lanzarse a hablar o a escribir sobre aquello 
que sólo superficialmente se conoce. Tal peligro es infinitamente 
mayor en nuestros días que en los del satírico gaditano. Los proble-
mas culturales que nos inquietan son más y de superior complejidad 
a los que formaban el repertorio intelectual del siglo XVIII, los libros 
a nuestro alcance en mayor núnieto, y por tanto su selección más 
difícil, mientras que disminuye el tiempo para leerlos y la posibilidad 
económica de adquirirlos a medida que se endurecen las condiciones 
de la vida material. 
En el aspecto internacional, tiene también su utilidad la lección 
de Cadalso. En pocos órdenes de la vida es más explicable el afán 
sentido por cualquier ciudadano de echar su cuarto a espadas de 
manera verbal y aún escrita sin poseer demasiada información previa. 
Si se limita a desbarrar -inte los concurrentes al bar o en presencia 
de sus compañeros de oficina, no causará otro mal que el de des-
orientar a los ingenuos que concedan a su juicios más valor que el 
que realmente merecen, o, en el peor de los casos para él, podrá ser 
objeto de alguna burla por parte de las personas mejor conocedoras 
del asunto. 
Pero, si el que procede a manifestar su pensamiento con la in-
consciencia del erudito a la violeta, llega por un azar de la vida a un 
puesto de responsabilidad, el daño puede ser infinitamente mayor. 
En el momento en que estas páginas son redactadas, el mundo 
recién salido de una inmensa catástrofe, intenta articular los medios 
para que ésta no se repita, a la vez que se afana en corregir los de-
fectos del Derecho de Gentes anterior. El éxito o el fracaso en estas 
empresas son decisivos para la Humanidad. Y, en gran parte, el re-
sultado favorable o adverso depende de que todos, cada uno en su 
esfera, sepamos eliminar los ademanes frivolos e irresponsables. 
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COLOFON-ENVIO 
Maestro Barcia Trelles: Aprendí de Ortega que hay ocasio-
nes en la vida de los individuos —como de los pueblos— en Zas 
cuales el silencio es el gran brahmán, la m á x i m a sabiduría. 
A ú n dentro de e las , quebrantar este mutismo constituye un 
deber, si impulsan a hablar la admiración, la gratitud y el 
afecto. Esta es la razón de la presencia en vuestro homenaje de 
un discípulo que os brinda tan pobre ofrenda como estas des-
m a ñ a d a s cuartillas, que na aspiran a ser monografía histórico-
internacional ni trabajo de erudición literaria. 
E n ellas veréis cómo un ingenio de otros tiempos fustigó de-
fectos de un Derecho de Gentes establecido y debilidades de sus 
cultivadoi es. Recordarlo es una forma de honrar a quién en su 
producción científica j a m á s incurrió en tales flaquezas y dedicó 
lo mejor de su vida a laborar por el establecimiento de un orden 
internacional m á s justo. 
En Valladolid, el día de la firma del Pacto de las Naciones Unidas. 
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